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PRESIDE: Señor Representante Pablo Iturralde Viñas. 
MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor e Ivonne Passada. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Pablo Abdala. 


INVITADOS: Por la empresa, señora Ana María Pastorino, Directora; y señor Juan Luis Pereira, Gerente 
de Recursos Humanos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Iturralde).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la señora Ana María Pastorino y al señor Juan Luis Pereyra, 
representantes de la patronal de las empresas HENIL S.A. y COLTIREY S.A. 


Hicimos un seguimiento del conflicto que se vivió en las empresas que ustedes representan y, ante versiones 
de prensa, nos pareció que lo más apropiado era consultar a la patronal directamente para saber cuál era la 
situación actual. A esos efectos, les cedemos el uso de la palabra. 

SEÑORA PASTORINO.- El señor Pereyra es quien ha ido a las reuniones y es el intermediario frente 
al sindicato. Sin duda yo puedo hablar del tema, pero entiendo que él podría hacer un mejor 
cronograma de la situación. 

SEÑOR PEREYRA.- El Presidente habló en pasado, pero en realidad el conflicto todavía sigue. 
SEÑOR ITURRALDE.- Pero, ¿la ocupación no continúa? 


SEÑOR PEREYRA.- Continúa, por supuesto. 


Esto arranca el 24 de julio. Creo que conocen la historia de cómo empezó. Los trabajadores plantean una 
remuneración por productividad; la están planteando desde hace seis o siete meses. La empresa siempre 
entendió -y es así- que no hay ningún tipo de obligación de pagar por productividad. Se les está pagando por 
jornal-hora y por arriba del laudo, por lo que entendíamos que no había por qué ir al pago por productividad. 
En las conversaciones bipartitas que mantuvimos antes de que adoptaran esta medida se les ofreció estudiar 
un aumento superior a lo que iba a pautar el Gobierno, cosa que todavía no ha hecho. Los trabajadores 
rechazaron esta oferta y siguieron con su idea de que se pagara por productividad. 


La empresa trabaja en dos modalidades que es bueno separar. Nosotros tenemos trabajadores en la plantilla 
de nuestra empresa que trabajan en otros frigoríficos y trabajadores en nuestra propia planta de producción. 
El proceso se da en dos etapas. En la primera etapa se recoge y se hace un primer proceso a las tripas en los 
frigoríficos, después de eso se va a la planta, donde se clasifica, calibra y prepara para la exportación. 


En principio, los trabajadores aceptaron un aumento en la retribución-hora en nuestra propia planta, pero 
siempre se mantuvieron firmes en cuanto a que querían productividad en los frigoríficos. Ante nuestra 
negativa de pagar por productividad, tuvimos una reunión en el PP-CNT. Eso fue el viernes anterior a la 
ocupación. Como no llegamos a un acuerdo, el lunes nos comunicaron que iban a empezar a trabajar a 
reglamento en los frigoríficos. Trabajar a reglamento en los frigoríficos, según ellos, era tomar como base de 
las ocho horas lo que cada frigorífico paga; o sea, la productividad que tienen los frigoríficos como empresa. 
Esto implicaba que en las ocho horas que iban a trabajar iban a hacer la mitad de las tripas que el frigorífico 
faenaba. Evidentemente, esto trae un trastorno al frigorífico porque por problemas sanitarios debe continuar 
una línea; no puede dejar acumuladas las tripas en la tripería para procesarlas luego, con horas extra o con lo 
que fuera. Eso no está permitido; la inspección veterinaria del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
no lo permite. Por tanto, ese mismo lunes cuando empezaron con estas medidas, los propietarios de los 
frigoríficos nos llamaron y nos dijeron: "En estas condiciones no manden a la gente a trabajar". Entonces, se 
les avisó que no se los iba a citar en el correr de los próximos días para buscar una solución. Eso fue el lunes 
a la hora 16, y ese mismo día a la hora 18 decidieron ocupar la planta y así procedieron. Después de eso, 
hubo una serie de reuniones en el Ministerio tratando de buscar algún acercamiento o solución, tarea en la 
que hasta ahora no hemos tenido éxito. 


En cuanto al planteo que ellos hacen sobre la productividad -nos dieron un listado de cada frigorífico sobre la 
cantidad de gente que tenía que trabajar y cómo había que remunerarlos-, cabe decir que implicaba un 
aumento de entre el 200% y el 300%, dependiendo de cada frigorífico. Si bien en las conversaciones 
posteriores ellos estuvieron de acuerdo en discutir esa productividad que habían planteado para flexibilizarla 
un poco, según lo que me manifestaron en particular, el aumento que lograran con esta productividad tenía 
que ser, por lo menos, el cien por cien de lo que estaban ganando. 


Ellos esgrimieron una cantidad de argumentos -que, supongo, se los habrán contado- diciendo que lo que 
pretenden es trabajar como hacen los frigoríficos y cobrar de acuerdo al esfuerzo que hacen en el trabajo. Es 
cierto que esto se da en los frigoríficos porque estos tienen una particularidad que no tenemos nosotros como 
empresa. Hay que ver cómo fueron remunerando los frigoríficos en el correr del tiempo. Estos empezaron a 
aumentar sus faenas y empezó a aumentar la cantidad de gente. Llegó un momento en que los frigoríficos 
aumentaron tanto su capacidad de faena que locativamente no había lugar para poner más gente. Entonces, 
como forma de faenar más sin tener que realizar grandes inversiones, lo que hicieron fue arreglar con los 
trabajadores y decirles que si se esforzaban más, se les iba a pagar por ese esfuerzo. No es el caso de nuestra 
empresa. Para darles el ejemplo más típico, el Frigorífico de Las Piedras, que es donde más se faena, donde 
es importante la cantidad de animales que se faenan, cuando nosotros empezamos a trabajar su velocidad de 
faena estaba en el orden de los 600 animales por hora. En ese momento, nuestra plantilla estaba en el orden 
de las 12 o 13 personas. Hoy están con 1.200 animales por hora y tenemos una plantilla de 26 personas. 
Entonces, lo que ellos esgrimen de productividad porque tienen que esforzarse más ya que aumentó la 
cantidad de faena no es tan real, porque se aumentó la plantilla. Lo que sí es cierto es que si uno piensa en 
productividad o en un destajo puro, si mañana en vez de faenar 1.200 animales, faenamos 1.250, no ponemos 
media persona más, sino que lo hace la misma gente, pero siempre que sean variaciones de ese orden. Si 
mañana el frigorífico decide faenar 1.400 animales en vez de 1.200 pondremos una o dos personas más. Ellos 
esgrimen que la cantidad de gente que hay es inamovible, pero no es así. La historia demuestra que hemos 
ido aumentando el número de trabajadores de ese frigorífico. Lo mismo ocurre en los otros. 


El viernes tenemos fijada una reunión con ellos. Nuestra última propuesta fue seguir pagando por horas y 
darles un aumento del 14% en este período, pero no la aceptaron. Ahora estamos viendo la posibilidad de 
armar algún tipo de productividad que refleje ese aumento o ir un poco a la productividad con un aumento de 
ese orden. Estamos pidiendo una ayuda al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que va a elaborar una 
propuesta con los números que les llevemos y la presentará a las dos partes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber cuáles son las instancias de negociación que están teniendo en 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, qué se les ha dicho y cuál es la situación. También me 
gustaría saber cuál es el total de trabajadores y cuántos de ellos están ocupando. 


SEÑOR PEREYRA.- La empresa cuenta con 470 trabajadores, de los cuales hay 130 sindicalizados. En 
realidad, los que no quieren trabajar son, a lo sumo, esos 130. No tenemos el número exacto, porque 
hay algunos trabajadores sindicalizados que nos han manifestado que quieren trabajar y hay algunos 
sindicalizados que están trabajando, pero diríamos que la gran mayoría de los sindicalizados no está 
trabajando. Si tuviera que tirar una cifra exacta -no la conozco con certeza porque no hemos tenido 
contacto con cada uno de los trabajadores sindicalizados-, diría que adheridos a la medida serían unos 
80 o 90 trabajadores. Todos los demás han manifestado su voluntad de trabajar y, de hecho, hay entre 
160 y 180 funcionarios que siguen trabajando. Nosotros manejamos el proceso de la tripa en 12 
frigoríficos y los que están en conflicto son cuatro. Esa es la posición al día de hoy. 


Por supuesto que en la planta, donde hay 200 funcionarios, casi todos ellos están sin trabajar. A algunos les 
hemos dado para trabajar los puestos que dejaron algunos sindicalistas en los otros frigoríficos. Hemos 
puesto a trabajar allí gente de planta, pero serán 20 o 30. En realidad, hay 170 personas que están sin trabajar. 


Más allá de esta situación que se da hoy de estas 170 personas, los 470 puestos de trabajo peligran, porque 
esta situación que estamos viviendo la podemos sostener algún tiempo más pero no mucho; no estamos 
exportando y más de uno de nuestros clientes del exterior nos han manifestado que quieren dejar de trabajar 
con nosotros y que están buscando soluciones alternativas porque no estamos cumpliendo con los pedidos. 
Entonces, el riesgo de pérdida del trabajo es para estos 470 funcionarios. 


SEÑORA PASTORINO.- En este momento no tenemos dónde industrializar la materia prima. Además 
de eso, hay otro problema que es grave: nosotros recibimos la inspección de la Unión Europea, así 
como también se reciben inspecciones del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para habilitar 
la planta. Se puede comprobar que se reciben periódicamente y están por venir dentro de un mes o de 
un mes y medio. Siempre hay pedidos acerca de que pongamos una puerta así o de parte de la 
inspección veterinaria que nos dicen que deberíamos arreglar tal o cual cosa. De hecho, estábamos 
haciendo oficinas nuevas. Se había empezado la obra pero, obviamente, se paró. Inclusive, la empresa 
constructora tiene adentro de la planta un contenedor que es usado como vestuario, con herramientas 
y no han permitido que la empresa -que no tiene nada que ver en este tema- lo saque. Además, hay tres 
volquetas de VIMAX, que tampoco han podido ser retiradas. Entonces, no pudimos hacer las mejoras 
necesarias para continuar manteniendo la habilitación. Confiamos en una pronta solución, pero las 
habilitaciones caen. Si cae la habilitación, nosotros no podemos exportar, que es el "quid" de la 
empresa, porque el 98% de lo que recibimos de los frigoríficos se exporta. Esto es muy importante y la 
gente que está ocupando lo sabe, así como también el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Esto 
preocupa mucho a dicha Cartera y así nos lo han manifestado, pero también nos han dicho que, como 
todos sabemos, hay medidas para la prevención del conflicto, pero que una vez que el conflicto está 
instalado no hay soluciones. Entonces, no tenemos nada de donde agarrarnos para solucionar esto. 
Estamos poniendo la mejor buena voluntad en las negociaciones. Seguimos abiertos al diálogo, pero no 
a cosas disparatadas. Esa es la situación actual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay alguna instancia de mediación? 
SEÑORA PASTORINO.- El viernes a la hora 13 tenemos otra reunión. 


SEÑOR PEREYRA.- Hemos tenido no menos de tres o cuatro reuniones con el Ministerio. 


En realidad, el Ministerio oficia de mediador y, según nos han manifestado, no tienen otra opción. En 
definitiva, a nuestro juicio, en el caso de nuestra empresa no se cumplió con los plazos establecidos en el 
decreto que regula las ocupaciones. El Ministerio está de acuerdo con nosotros, pero no tiene herramientas 
para tomar ningún tipo de medidas. Todas las veces que los hemos llamado nos han recibido y hemos 
mantenido reuniones, pero reitero que el Ministerio solo oficia de mediador. 


SEÑORA PASTORINO.- La semana pasada concurrimos al Ministerio con una propuesta que el señor 
Baráibar, Director Nacional de Trabajo, en una reunión anterior, había planteado como viable tanto 
para los trabajadores que están ocupando como para nosotros. Él entendía que si hacíamos esa 
propuesta las cosas podían llegar a destrabarse. Nosotros decidimos plantear esta propuesta guiados 
por el Director Nacional de Trabajo, quien nos manifestó que la iba a trasmitir -independientemente de 
que al día siguiente iba a concurrir a la reunión- y que creía que los trabajadores iban a aceptar. 
Obviamente, era una opinión subjetiva. Sin embargo, el resultado fue una decepción para todos. En 
este caso, estaban el doctor Loustaunau, el contador Evia y el doctor Díaz, que quedaron un poco 
asombrados porque obtuvimos un no rotundo. Les ofrecimos un 12% y un 14% -habíamos arrancado 
con un 8% y un 10%- y la respuesta negativa fue inmediata. 


SEÑOR PEREYRA.- Y propusimos una comisión bipartita para estudiar la posibilidad de pasar a un 
régimen de productividad. 


SEÑORA PASTORINO.- El doctor Loustaunau y los demás quedaron un poco descolocados porque 
independientemente de la situación, que es compleja, les resulta extraño que después de un mes y 
medio de ocupación los trabajadores tengan esa tranquilidad y rechacen una propuesta como esta, que 
no es mala. No les pareció sensata ni clara su actitud. Nos manifestaron que estaban sorprendidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Han hecho algún planteo ante la Justicia acerca de la ocupación? 


SEÑORA PASTORINO.- Presentamos un recurso de amparo, pero lo hicimos 31 días después de la 
ocupación. No nos dimos cuenta de que había un plazo de 30 días para hacerlo y, por lo tanto, no fue 
tenido en cuenta. 


Por otra parte, los trabajadores presentaron bastante antes que nosotros un recurso de amparo. Eso se 
complicó un poco porque en un primer momento fue a Juzgado Civil, pero aparentemente el Juez entendió 
que no era un conflicto colectivo y lo mandó a Laboral. En esa instancia el Juez entendió que tampoco era 
para Laboral y, aunque se suponía que simplemente tenía que decir que no era para Laboral, emitió un fallo. 
Por lo tanto, tuvieron que hacer una apelación. De la apelación pasó a la Suprema Corte de Justicia y de ahí 
volvió al Juzgado de 5” turno. Mañana a la hora 16 tendríamos la audiencia, junto con los trabajadores que 
están ocupando, los sindicalizados y los no sindicalizados. Se dio aviso al Ministerio, aunque, obviamente, no 
está citado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Este tema es bien conocido, porque tiene una proyección mediática 
incuestionable, e inclusive creo que está a tono con la entidad de la situación que está planteada en este 
conflicto. 


Por otra parte, recibimos a las dos partes de la fuerza laboral, la sindicalizada y la no sindicalizada, o quienes 
están ocupando y quienes, en todo caso, están reclamando su derecho al trabajo. En función de algunas de las 
informaciones que fueron proporcionadas en esa instancia, quiero formularles ciertas consultas. 


En primer lugar, el motivo del conflicto o la rervindicación que se esgrime por parte de quienes lo desataron 
y están ocupando la planta en este momento, tiene que ver con lo que aquí se comentaba en cuanto al cambio 
en el criterio de la remuneración. Más allá de que cuando compareció la delegación del sindicato quedó claro 
que no había nada acordado, ni establecido en términos formales, o que tuviera valor jurídico para ese 
cambio de criterio, quisiera saber si, por lo menos, este tema fue planteado en algún momento, si se venía 
negociando o si fue motivo de alguna instancia previa. Me gustaría conocer cómo fueron los tiempos en 
cuanto al desenlace de la situación, si se produjo de manera más bien sorpresiva o qué grado de previsibilidad 


pudo haber -no solo del sector patronal-, desde el punto de vista objetivo, con relación a esta acción extrema 
que se tomó al ocupar el lugar de trabajo. 


En segundo término, con relación a las perspectivas del mantenimiento de las fuentes de trabajo, la semana 
pasada se conoció la mala noticia de que alrededor de ochenta y cuatro trabajadores habían sido enviados al 
seguro de paro en función de que la empresa está sin trabajar y sin producir, e inclusive el procesamiento de 
buena parte de la mercadería fue enviado al exterior. En ese marco, quisiera conocer una aproximación de los 
tiempos, es decir, cuánto tiempo más es sostenible esta situación en un conflicto que claramente se prolonga, 
porque se empieza por mandar a los trabajadores al seguro de paro, pero en la medida en que la situación se 
agrave las consecuencias pueden ser mayores. Entonces, quisiera saber si es posible una estimación de 
tiempos, dentro de lo razonable o de lo previsible. 


Por último, también trascendió la semana pasada por parte de alguno de los representantes de la empresa - 
creo que fue el señor Senador Breccia, asesor de la firma- que entre otras cosas la empresa estaría pensando 
en realizar acciones legales contra las organizaciones gremiales, contra el PIT-CNT, contra a Federación de la 
Carne, supongo que por daños y perjuicios, en función de la situación que está plantada. Quisiera saber si esa 
es una decisión que ya está tomada e inevitable a esta altura, si está siendo evaluada por la empresa o si está 
condicionada al desenlace de la situación. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PEREYRA.- Con respecto a la primera pregunta que formuló el señor Diputado Pablo 
Abdala, algo comenté cuando él no estaba, pero lo reitero. 


Hace seis o siete meses, los trabajadores de la empresa solicitaron la remuneración por productividad. La 
presentaron por un motivo muy simple: no podían reclamar un aumento salarial porque había un acuerdo 
firmado por la FOICA y porque ello estaba procesándose en el Consejo de Salarios. O sea que no podían 
pedir aumento salarial. Optaron por pedir la productividad, porque es una forma de tener un aumento salarial 
en sus haberes. 


La empresa mantuvo varias reuniones con ellos -cinco o seis reuniones- en las que plantearon el tema de la 
productividad, y la empresa siempre manifestó que no estaba de acuerdo con pagar productividad, que no 
teníamos ninguna obligación de pagarla, que no había acuerdo firmado con ellos ni nada que nos obligara a 
pagarla. Ellos siguieron insistiendo y siempre seguimos hablando. 


Unos días previos a la ocupación, nos presentaron una nota en la que decían que si el conflicto no llegaba a 
buen fin, tomarían alguna medida gremial distinta; inmediatamente, decidimos que interviniera el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. Las reuniones comenzaron a ser tripartitas y empezamos a hacer algún 
ofrecimiento. Dijimos que seguíamos en nuestra posición de no pagar productividad, pero que si bien ellos no 
podían reclamar aumento de sueldo, la empresa estaba dispuesta a dar un aumento de sueldo extra, además 
del que fijara el Gobierno o el sector; señalamos que no lo íbamos a fijar en ese momento, porque no estaba 
definido el aumento que daría el sector o el Gobierno, pero sí dijimos que iba a ser un porcentaje importante. 
Los trabajadores no aceptaron esta fórmula y el viernes previo a la ocupación -que fue la última reunión que 
tuvimos; la ocupación se produjo el lunes siguiente- tuvimos una reunión en el PPI-CNT en la que 
planteamos nuevamente esa propuesta y ellos dijeron que no. 


El lunes nos avisaron que iban a empezar a trabajar a reglamento en los frigoríficos, no en la planta. 
Conociendo el trabajo que se hace en los frigoríficos, ello implicaba que iban a procesar la mitad de las tripas 
que se procesaban por día. Evidentemente, ello significó que se acumulara un montón de tripas en la planta 
de faena, lo que llevó a interrumpir la faena de los frigoríficos, porque el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, Sanidad Animal, no permitía trabajar en esas condiciones. Entonces, el lunes, terminada 
la faena, los frigoríficos decidieron tirar lo que había quedado, porque no se podía procesar, y nos 
comunicaron que no mandáramos más a la gente a trabajar en esas condiciones. 


Ante ello, la empresa tomó la decisión de llamar a los trabajadores y decirles que no había trabajo hasta que 
los citáramos. Nosotros tenemos catorce días en el mes para no citar a los trabajadores; dijimos: "Vamos a ver 
cómo arreglamos esto para citarlos”. En ese primer momento, no se despidió a nadie. Eso ocurrió a las 16 
horas del lunes; a las 18 horas nos dijeron que iban a ocupar la planta. 


Por lo tanto, fue una medida que, en realidad, no esperábamos; normalmente, en todo proceso de 
reivindicación se sigue determinados pasos, y no se actúa con esta celeridad y salteándose algunos pasos. Nos 
tomó por sorpresa porque el diálogo nunca se había parado, nunca nos negamos a tener reuniones con ellos, 
siempre estuvimos abiertos al diálogo, y lo tenemos por escrito; en las actas de las reuniones que tuvimos con 
ellos figura que sostuvimos que entendíamos que la única forma de solucionar estos conflictos era con el 
diálogo y la discusión. Entonces, evidentemente, nos tomó por sorpresa. 


La segunda pregunta que formuló el señor Diputado Pablo Abdala consistía en cómo vemos el futuro de la 
empresa y los pasos a seguir. Evidentemente, la empresa ha perdido puestos de trabajo, eso es prácticamente 
irremediable, porque -algo que no dije antes- la empresa procesa una cantidad determinada de productos que 
vienen en admisión temporaria; vienen tripas de otros países, entran en admisión temporaria, se procesan acá 
y se exportan. Obviamente, esto se interrumpió a raíz de que la planta está parada y tuvimos que buscar 
alternativas para procesar esa tripa. Hemos encontrado las alternativas y arrancamos por un camino distinto, 
que ya está fijado y está andando. Esa mercadería que venía a Uruguay no viene más; entonces, allí ya se han 
perdido algunos puestos de trabajo. 


Evidentemente, mandamos trabajadores al seguro de paro, porque si bien estamos trabajando en algunos de 
los frigoríficos, no estamos trabajando en la planta, que está ocupada y en la que había doscientos o 
doscientos treinta empleados. Mandamos una buena parte de esos empleados al seguro de paro y tratamos de 
reubicar a otros en los frigoríficos en los que seguimos trabajando, casi por ruego de los empleados, porque 
los que querían trabajar no tenían solucionado su tema económico de ninguna forma y estaban bastante 
desesperados. 


¿Cuánto tiempo podremos seguir con esta situación? No mucho más. La señora Pastorino comentaba que 
estaba programado desde hace siete u ocho meses una inspección de la Unión Europea, que viene a Uruguay 
a revisar diferentes plantas. Si piden revisar nuestra planta y está ocupada, es muy probable -casi una certeza- 
que se nos retire la habilitación para la Unión Europea, porque no van a poder chequear en qué estado está la 
planta. 


Entonces, los plazos son cortos. Lo que está haciendo la empresa hoy, en aras de perder lo menos posible, de 
que el daño sea el menor posible para todos, es recoger la tripa en los frigoríficos, hacerle ese proceso previo 
y guardarla, pero falta el otro proceso; la tripa, así como está, no puede ser exportada. Estamos acumulando 
esa tripa, a la que le falta un proceso, en vías de que se arregle la situación. Esto también tiene un costo 
interesante para la empresa, que no sabemos hasta cuándo lo vamos a poder mantener. En estos días se 
debería revertir la situación y llegar a un levantamiento de la ocupación, y aclaro que estamos dispuestos a 
seguir discutiendo todo lo que quieren los trabajadores. Entendemos que el levantamiento de la ocupación no 
significa un levantamiento del conflicto; consideramos que se puede estar en conflicto con los trabajadores y 
seguir trabajando. Sería mejor ni siquiera estar en conflicto, sino en una permanente mesa de diálogo, que 
puede ser bipartita o tripartita, para tratar de solucionar los temas. Quedan pocos días, porque la empresa, 
evidentemente, va a buscar una solución a todos estos problemas. 


Se comentaba que alguna tripa se había derivado para el exterior. No salió tripa uruguaya para el exterior - 
todavía no ha salido nada de tripa uruguaya-; sí se desviaron contenedores que venían con materia prima de 


otros mercados para entrar en Uruguay. Es más: algunos contenedores entraron y se volvieron a mandar para 
afuera. 


En cuanto a la demanda que manifestó el doctor Breccia, la empresa lo tiene a estudio. Todavía no hemos 
tomado decisión definitiva; lo estamos estudiando. El perjuicio económico es real... 


SEÑORA PASTORINO.- Real y grave. 


SEÑOR PEREYRA.- ... tanto para nosotros como para los trabajadores. Sabemos que los 
trabajadores están con problemas. 


SEÑORA PASSADA.- Esperemos que el viernes puedan... 


SEÑOR PEREYRA.- Lo deseamos todos. 


La verdad es que la actitud de los trabajadores ha sido bastante atípica. Nos ha tocado un sindicato que no sé 
si actúa así por lo joven o por la poca experiencia que tiene. Uno habla con ellos y... 


SEÑORA PASTORINO.- Actúan como si no les importara nada. 


SEÑOR PEREYRA.- Ellos nos dicen: "Comemos, tenemos quien nos dé comida, no tenemos urgencia 
ninguna; la luz y el agua nos la paga el PIECNT". 


SEÑORA PASTORINO.- Lo manifestaron a los propios compañeros no sindicalizados en la sede del 
PIT-CNT, lo dijeron en los medios televisivos y en una reunión en la que se les preguntó: "¿Y los 
puestos de trabajo que se pierden?". Contestaron: "A nosotros eso no nos importa". Así. 


Entonces, no sabemos dónde estamos parados. No sabemos si actúan así por inexperiencia o porque no les 
importa lo que le pase a los demás. "Acá, queremos salir con la nuestra"; esa es la actitud, y llama la atención 
del Ministerio. Se les dice: "Señores: seamos razonables. Por lo menos, sentémonos a dialogar". Ahora dicen: 
"No; si no me dan lo que pido, no". Actúan como un niño caprichoso, y no estamos hablando de una tontería; 
esto es grave. 


Nos sentamos y ni "buen día", cuando dicen: "No; queremos eso y si no nos pagan lo que queremos, 
seguimos en esto y que se joroben". No podemos sentarnos a hablar en estos términos; realmente se nos hace 
bastante difícil. Estamos poniendo la mejor buena voluntad, pero no sabemos cómo solucionarlo. Estamos 
dentro de las normas legales y estamos poniendo buena voluntad. Hay un organismo para laudar, lo 
respetamos y, además, pagamos por encima del laudo. Bueno, señores: por lo menos tengan consideración. 
No hablo de una empresa que es un desastre, como he escuchado que se da; por lo menos téngamnos algo de 
consideración. Esto fue como un marronazo. 


Por otra parte, los compañeros manifiestan que para ellos también fue una sorpresa. Los compañeros no 
sindicalizados nunca se enteraron de esta medida. Nosotros tuvimos que llamar a los mandos medios para 
que avisaran que no vinieran a trabajar al otro día porque la empresa estaba ocupada. No sé si se avisa o no; 
capaz que no, que funciona así. Supongo que a la patronal no se le tiene que avisar: "Vamos a ocupar", pero 
de repente a los compañeros de trabajo, que dejaron en la calle, sí: "Vamos a tomar esta medida porque en el 
sindicato pensamos que esto no funciona". Sin embargo, tampoco fue así. 


SEÑOR PEREYRA.- Me gustaría aclararles un poco cuál es el sentir de la empresa con todo este 
problema. Realmente, estamos muy preocupados y estamos un poco desestimulados como industriales. 
Lo que más nos preocupa es lo siguiente: "Vamos a salir del conflicto. Vamos a ofrecer alguna cosa, 
estamos viendo qué, para salir del conflicto". Bien, salimos del conflicto. ¿Quién nos asegura que 
dentro de cinco meses los trabajadores -que me parece bien que quieran ganar más; yo quiero ganar 
más; todo el mundo quiere ganar más- nos digan: "Bueno, tuvimos este acuerdo; ahora, queremos 
ganar más"? ¿"Si les estamos pagando lo que marca el laudo, estamos dentro de la ley, estamos 
haciendo todo bien"? "Ah, pero si no nos pagan, vamos a ocupar". Eso fue lo que pasó en este caso. 


Entonces, ustedes pónganse en la cabeza de un industrial que cumple con todo lo que marca la ley, que tiene 
todo al día, que paga regularmente sus salarios. Siempre vimos con buena onda que hubiera un sindicato; 
jamás nos opusimos. Es más: arreglamos las licencias sindicales con los trabajadores, cuando no está 
reglamentado. Cada uno de los delegados del FOICA tiene treinta y dos horas libres para manejarlas a su 
criterio, a lo que la empresa accedió sin que sea obligatorio. Siempre hemos demostrado buena disposición al 
sindicato, para un buen entendimiento. Por lo tanto, cuando uno hace todo bien, cuando uno cumple con 
todas las medidas, porque los señores quieren ganar más -lo que me parece válido-, no creo que sea correcto 
que ocupen. Si les parece que los laudos no están de acuerdo con lo que ellos quieren, no es nuestro 
problema. 


Hemos cumplido todos los pasos que nos marca la ley y estamos ante esta situación; eso es lo que 
desestimula terriblemente, porque no sabemos en qué termina esto o cuándo para. 


SEÑORA PASTORINO.- En lo personal, no estoy en contra de la formación de sindicatos; tampoco mi 
hermano, que es el otro dueño de la empresa. Soy bastante apolítica, pero tengo una idea de cómo eran 


los sindicatos tiempos ha, porque el papá de la señora que trabaja en mi casa fue sindicalista. Ella me 
contaba que su papá era el primero en llegar, el mejor trabajador, el que daba el ejemplo, porque se 
suponía que eso era ser delegado sindical: ser el ejemplo para los demás trabajadores. Creo que no es 
la situación que tenemos hoy, pero no en mi empresa sino en el país. Yo siento que no es eso lo que 
sucede; no creo que hoy el delegado sindical sea el modelo que todos tienen que imitar. Me parece que 
eso se desvirtuó. 


Tal vez se tendría que haber dado algo como una formación: "Para que se creen sindicatos vamos a 
formarlos, vamos a instruirlos". No tienen ni idea de cómo funciona un sindicato; no tienen idea de los 
estatutos. Si se les pregunta dicen: "Ah, se están haciendo; ah, no están prontos". Hay gente que no está 
preparada para ser delegado sindical -no hablo de mi empresa sino en general- y, por eso, se desvirtuó todo 
esto y se desbordó. 


Reitero que es una opinión personal; es más que nada un sentimiento, porque soy un desastre en materia de 
política y de cómo se maneja; capaz que hay algo que trae otras ventajas o desventajas y yo no lo veo. Pero 
todo esto está desvirtuado y es la causa de todos los problemas que estamos teniendo en este momento, no 
solo a nivel personal sino del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pese a que todos tenemos opiniones personales sobre este tema, intentamos 
no debatir en este esquema de funcionamiento. Naturalmente, ustedes conocen que hemos venido 
planteando algunas diferencias con respecto al tema de las ocupaciones, pero no es el ánimo debatir en 
este ámbito en el que intentamos escuchar a las partes y luego discutir entre nosotros. 


SEÑORA PASTORINO.- Se dice que la ocupación es una extensión del derecho de huelga y 
seguramente sea así. Yo lo puedo llegar a entender y puedo llegar a no discrepar, porque creo que si 
fuera trabajadora, si estuviera en una empresa en la que está todo mal debería poder defender mis 
derechos. Pero, señores: pongamos unos límites, pongamos algo, para que sepamos dónde estamos 
parados y a dónde tenemos que apuntar. Que hagan huelgas donde haya que hacerlas, perfecto. No es 
que la nuestra sea una empresa modelo, pero no podemos dejar a 470 personas, a 470 familias sin 
trabajo porque no tenemos cerebro, porque acá funciona así. Es así, y estoy muy enojada; sé que no 
necesito decirlo. Pero estoy más que nada decepcionada. No parece, pero hace treinta años que tengo 
una empresa, hace treinta años que trabajamos en esto y jamás tuvimos un problema. No es que 
seamos los santos de la película ni mucho menos; debemos de hacer mil quinientas cosas mal, pero 
siempre hemos estado dispuestos. Tenemos gente que trabaja con nosotros desde hace treinta años. 
Hay mujeres que han quedado embarazadas y ahora están los hijos trabajando con nosotros; entonces, 
hoy por hoy, están trabajando la mamá, el papá y el hijo, y no les entra un céntimo. Hay gente que 
hace treinta años que me conoce y me dice: "Ana, ¿ahora nosotros qué hacemos?" 


No están hace treinta años porque los "negreamos", como se dice habitualmente. No digo que paguemos unos 
sueldos óptimos; sé que pago lo que marca la ley y un poco más, pero no puedo permitir que alguien diga: 
"Con este sueldo, si tengo para comer, no tengo para pagar la luz", como sé que se dijo. Señor: "Usted está 
desde el año 1998 trabajando en la empresa. Usted es tonto. Cambie de trabajo; si le cortan la luz o si no 
come, entonces, ¿qué está haciendo en la empresa? ¿Ha estado sin luz todo este tiempo o estuvo sin comer?" 


Eso es algo inadmisible, pero hay que escucharlo y escucharlo. 


SEÑOR BENTANCOR.- En la Comisión de Legislación del Trabajo normalmente tenemos estas 
situaciones, o sea, vienen representantes empresariales que están muy enojados, como es el caso de la 
señora Pastorino, y a veces vienen representantes del sindicato que también están muy enojados, por lo 
cual, como decía el señor Presidente, nosotros debemos guardar las distancia necesaria como para oír 
cada una de las campanas y hacer nuestra propia reflexión. 


Ahora bien: quiero recoger un poco el mensaje que daba la señora Pastorino con respecto a la coyuntura que 
atraviesa el movimiento sindical -la situación anterior y la actual-, no en función del cargo de Diputado que 

desempeño, sino porque he sido dirigente sindical durante muchos años. Es cierto lo que la señora Pastorino 
dice -y esto es preocupación del movimiento sindical- en el sentido de que aquellos que están representando 


al conjunto de los trabajadores deberían ser un ejemplo con las actitudes que llevan adelante, a fin de 
jerarquizar y legitimar su rol como negociadores ante la empresa, etcétera. 


Más allá de las discrepancias que tenemos con algunos colegas -aclaro que formo parte del sector mayoritario 
del Parlamento-, debo decir que hemos seguido una línea garantista en lo que tiene que ver con los derechos 
de los trabajadores. Ahora tenemos esta polémica acerca de la legalidad o no de las ocupaciones, lo que se 
intenta solucionar. Como es sabido, desde el Gobierno se llamó a empresarios y trabajadores para ver si se 
podía llegar a un acuerdo en lo que se dio en llamar "ley de prevención de conflictos", para no tener que 
meternos directamente en lo relativo a la ocupación. Lamentablemente, no hubo acuerdos ni entre los 
trabajadores ni entre los empresarios, pero realmente esta es una preocupación del Gobierno. 


Podemos afirmar que esta situación se debe a que ha habido un crecimiento muy importante de la actividad 
en el país, y por lo tanto, existen más trabajadores que formaron sindicatos, en función de esta posición 
garantista del Gobierno en cuanto a que deben disfrutar de todos sus derechos. Entonces, es muy probable - 
diría que casi un hecho cierto- que eso no se acompasó -porque es imposible- con la formación de cuadros de 
nivel sindical que pudieran hacerse cargo de cada una de las situaciones. 


No obstante, tenemos viejos compañeros en la FOICA y en otras federaciones, quienes a veces toman 
iniciativa para resolver estos temas; pero da la impresión de que en algunos casos se han visto desbordados. 


Todos pensamos que estamos acertados en nuestros derechos. Ahora bien: creemos que existían determinados 
modelos de discusión o de relacionamiento trabajador-empresario que determinaban que hubiera una 
graduación de medidas. Hoy día, muchas veces se saltean etapas cuando todavía existe la posibilidad de 
encontrar soluciones. 


Sabemos que el Ministerio está muy preocupado por encontrar una solución a estos temas. Queremos dejar 
claro que no somos ajenos a esta situación y seguiremos trabajando a este respecto. Tampoco somos ajenos a 
la legitimidad de las medidas, en cuanto a que hay un derecho de agremiación, de huelga, y también existe el 
derecho al trabajo y a acatar o no las medidas de huelga. El respeto a estos derechos está en el nacimiento y 
en la tradición del propio movimiento sindical uruguayo. Quizás haya alguna cuestión que lamentablemente 
surja como fruto de este crecimiento que sin duda ha habido dentro de la central sindical; tendremos que 
abocarnos a ello. Esa es una de las tareas que tiene esta Comisión; deberemos analizar ese punto. Ahora 
estamos organizando un seminario al cual estarán invitados los empresarios, los trabajadores, el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y los propios legisladores, para discutir, entre otras cosas, todo lo relativo al 
relacionamiento obrero-patronal. 


Esto no pretende ser un consuelo ante lo que han expresado nuestros invitados, pero sí queremos garantizar 
que estamos al tanto de todas estas situaciones y que queremos saldarlas. Si defendemos -como lo hacemos 
en nuestro caso y creo que en el de todos- la idea de un Uruguay productivo, eso se hace entre todos, en lo 
posible a través del diálogo y la negociación y no por medio de una lucha permanente. 


SEÑORA PASTORINO.- No me cabe ninguna duda y estoy convencidísima de que el Gobierno está 
preocupado; eso lo ha demostrado el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, me lo manifiesta el 
señor Diputado y lo hemos visto. Ahora, ¿tiene que ser tan lento el proceso? No estoy hablando de este 
mes y medio. Pero, ¿hace cuánto venimos con esto? ¿No pueden apurarse un poquito más? No es por 
mi empresa, pero imagínense si la semana que viene cae otra. Yo no sé cómo funcionan los tiempos 
políticos o lo que sea, pero esto se nos va de las manos. ¡Hagan algo! ¡Apúrense! A mí me desespera 
esto; yo soy una persona ansiosa, pero creo que, como se dice, nos están corriendo con el poncho. Yo 
veo que cuanto más tiempo pasa, la situación se nos va de las manos cada vez más y no tengo nada que 
ver con esto. 


SEÑOR BENTANCOR.- Acá hay de todo en la viña del Señor. No se puede pensar que un día los 
trabajadores se levantan y dicen: "Bueno, hoy tenemos ganas de ocupar una fábrica; vamos a 
ocuparla". Eso no ocurre generalmente; puede haber excepciones muy marcadas -ustedes pueden ser 
una de ellas- en las que se salga esa situación. Como decía, acá hay de todo. Hay sindicalismo que 
puede cometer errores -por cierto que sí- y patronales que, lamentablemente -más allá de que existe 
una ley que establece los Consejos de Salarios, que se fijan los laudos y todo lo demás-, no pagan el 
laudo. En ese sentido, acá hemos recibido a varias delegaciones que vienen a reclamar que se les pague 


lo que el Consejo laudó. Independientemente de que existe una norma desde el 4 de enero de este año 
que asegura la libertad sindical, todavía hay persecución sindical por parte de algunos empresarios. 
Entonces, también allí se plantean dificultades. 


Con esto quiero decir que estamos en un panorama de mucha complejidad y por eso hay toda una cultura a 
desarrollar, también con los empresarios: déjeseme quebrar una lanza desde ese punto de vista por los 
trabajadores. Acepto pacíficamente que debe haber errores, dificultades y carencias dentro del movimiento 
sindical -siempre las ha habido-, pero también existe dentro del ámbito patronal una cultura que muchas 
veces no se adecua a los mecanismos vigentes, porque durante un largo tiempo no hubo Consejos de Salarios, 
que recién empezaron el año pasado. Entonces, hay gente que se adapta a eso y otra que no, lo que nos crea 
algunos problemas desde el punto de vista empresarial. Quizás por eso, porque el tema es muy complejo, la 
velocidad con la que todos quisiéramos transitar encuentra escollos insalvables. Inclusive, muchas veces, 
llamando a las patronales y a los trabajadores a reflexionar sobre un tema, nos encontramos con que ambos 
están en contra de la propuesta que se les hace; entonces, la situación es un poco dificil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos entrado en el fondo del asunto, por lo que debo opinar sobre algunas 
cosas en la medida en que, con franqueza, discrepo con muchas de las expresiones del señor Diputado 
Bentancor y me parece que tengo que plantearlo, como corresponde. 


Yo no tengo la sensación de que haya preocupación en el Gobierno por este tema. Tengo la impresión de que 
el Gobierno ha incentivado esto, porque existía una normativa en el país a través de la cual no se permitía la 
ocupación de los lugares de trabajo y cuando asumió el nuevo Gobierno derogó ese decreto. El señor 
Ministro nos dice -y lo ha expresado aquí en la Comisión- que él no estaba de acuerdo con esa derogación, 
pero la firmó y la votó. La actitud del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha sido la de dictar un 
decreto, fijando determinadas condiciones para las ocupaciones. Pero si no se cumple con esas condiciones, 
se sigue adelante y no pasa nada. 


Tengo la sensación de que hay una actitud de absoluta irresponsabilidad y de simpatía en el trato de los 
temas, pero después no se hace absolutamente nada y se deja que todo pase. Y quiero aclarar que tengo una 
particular consideración con el señor Ministro porque creo que es una persona de bien, seria y profesional. 


Como dije, no se hace absolutamente nada. Después que se produjeron cincuenta o sesenta ocupaciones, el 
Gobierno descubrió un día que era estratégico el Ministerio de Economía y Finanzas para Astori. Como ya lo 
dije en esta Comisión, es tan estratégico el "service" oficial de motos que está enfrente para su propietario, 
porque es con lo que le da de comer a su familia, como lo es para Astori el Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


Yo creo que hay un grave error en la política laboral que se está desarrollando y que es responsabilidad del 
Gobierno, que no hace nada frente a este tema. Nosotros no tenemos una actitud contestataria ni 
conservadora con relación a las ocupaciones; es más: varios compañeros del Partido Nacional hemos 
presentado un proyecto de ley en el cual se considera válida la ocupación de los trabajadores cuando se 
violan sus derechos, pero no que valga todo. No es como la novela brasileña "Vale Todo", que se permite que 
todo suceda. Creo que esto es lo que está sucediendo; me parece que no vamos por buen camino. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero formular una breve reflexión sin el ánimo de internarnos en un 
debate de carácter ideológico o político porque, como lo hemos señalado todos, no es la oportunidad ni 
la instancia. Seguramente, este es un debate que no está concluido, que se ha venido dando en el 
Plenario y en los ámbitos académicos y así seguirá ocurriendo. 


Quiero hacer una reflexión específica que me parece puede ser útil para el análisis. Me parece que hay un 
plano de la discusión ideológica y otro de lo razonable y de los hechos notorios. Es notorio que la oposición y 
el oficialismo tienen discrepancias desde el punto de vista de la política laboral. Y es legítimo que el 
Gobierno impulse su política, como es legítimo que desde la oposición la critiquemos y, además, es notorio. 
Lo que me parece es que en cualquier sistema -en el que propugna el Gobierno o en el que en todo caso 
podemos llegar a coincidir nosotros- hay límites, que una vez que se quebrantan nos llevan al plano de lo 
irracional o de lo irrazonable. Ahí se da el caso en que, independientemente de que uno se afilie a un sistema 
o a otro, los que tenemos responsabilidad de Gobierno -no hago foco o personalizo en el Ministerio de 


Trabajo y Seguridad Social sino en el sistema político en su conjunto- deberíamos preocuparnos por hacer un 
esfuerzo para ver cómo trazamos ese límite y cómo actuamos en consecuencia cuando este se rebasa. 


Uno puede estar de acuerdo o no con que la ocupación es una extensión del derecho de huelga; uno puede 
estar de acuerdo o no con la ley de fuero sindical que sancionó el Parlamento, pero parece evidente que 
cuando, aun admitiendo la ocupación como un instrumento de medida gremial, se rompen todos los límites 
pues ocupa parte de una minoría, que notoriamente no representa a la mayoría, se rompen todos los límites 
pues se reivindica una mejora salarial cuando no hay ningún incumplimiento por parte del sector patronal, no 
hay nada acordado o planteado -como aquí ha quedado demostrado- y se rompen todos los límites porque se 
ocupa sin agotar todas las instancias previas que el propio Gobierno, responsable de la paz laboral del país, 
establece a través de mecanismos y de procedimientos de conciliación y de arbitraje que no se cumplen; y ahí 
entramos en el plano de lo que no es razonable. Estamos en el plano de los hechos notorios, que ni siquiera 
deben probarse para admitirse; como son notorios ya están probados. Desde el punto de vista jurídico no 
admiten ni necesitan pruebas adicionales a los efectos de poder ser constatados. 


Inclusive, en este conflicto, como en muchos otros que se han planteado -no en todos-, lo ideológico o las 
definiciones de política laboral pasan a un segundo plano. Yo puedo criticar la política que ha llevado 
adelante o que ha querido instaurar el Gobierno, pero lo que más le critico es que ni siquiera haya 
reglamentado el ejercicio, el alcance y la aplicación de la propia política laboral que está impulsando. Esa me 
parece una constatación fundamental. 


Esa es la reflexión que quería formular, porque, repito, desde el punto de vista de la implementación de las 
políticas, si no reconocemos claramente los límites y no tenemos marcadas las referencias, después se 
producen situaciones de desborde, que más allá del reconocimiento o la atribución de los derechos por la 
propia ejecución de las medidas y de las decisiones de carácter gremial en este caso, terminan lesionando 
derechos y afectando el interés general. Porque cuando se pierden fuentes de trabajo los damnificados son los 
que las pierden, pero también todos los demás que queremos vivir en una sociedad donde haya posibilidades 
laborales para todo el mundo y, entre otras cosas, paz social. 


SEÑOR SOUTO TOSCANI.- Yo creo que estamos transitando por un camino que no es de estilo de la 
Comisión. Pienso que el tema se politizó. 


Como integrante del Gobierno tengo la necesidad de decir que discrepo con el señor Presidente, quien hizo 
una valoración política y dijo que el Gobierno no tenía interés en solucionar determinados puntos. 


Yo entiendo la situación que planteó la señora invitada, pero acá hay dos cosas diferentes. Una cosa es la 
situación puntual de la empresa, en la que, por lo que acá se dijo, la clase sindical se desbordó, no existiendo 
una buena convivencia obrero-patronal. Otra cosa es que se generalice, a lo que no estoy dispuesto. Y voy a 
reivindicar a la clase trabajadora, porque si hay buenos empresarios hay también buenos trabajadores. Esto 
sería lo más lógico para que un país se desarrolle y crezca, que es lo que todos queremos para nuestros hijos y 
nietos. Entonces, no es válido ni de recibo por parte de los compañeros de la oposición decir que existe 
desinterés. Es como que el Gobierno se sentara alrededor de una mesa a hacer ciertas cosas ex profeso. 


No quiero entrar en una discusión política ni ideológica, pero quiero hacer algunas puntualizaciones. 
Nosotros estuvimos cuarenta y dos meses sin aumento salarial en el Gobierno del doctor Batlle y no se citaba 
a Consejo de Salarios; no había Consejos de Salarios ni respeto sindical. En este Parlamento hubo que pelear 
mucho porque no se le querían dar fueros sindicales a los trabajadores, cuando los propios parlamentarios 
tenemos fueros. ¡A mí me encantaría trabajar sin fueros! No tengo problema, y soy sindicalista sin fueros. 
Hace treinta y un años que trabajo en una empresa: la Asociación Española Primera de Socorros Mutuos. ¡Y 
es pesada esa empresa! Yo hace treinta y un años que soy sindicalista, pero hay una buena relación. 


(Murmullos.-Interrupciones) 


No quiero entrar en una discusión política. Este es el primer día que vengo, pero no quise dejar 
pasar este tema. 


Pido disculpas a los visitantes por enfrascarme en discutir con el señor Presidente; ustedes no tienen nada que 
ver. Me pongo en su lugar y creo que sentiría la misma ansiedad y desesperación. Como parte del Gobierno 


que somos, lo que queremos es que las empresas funcionen como tienen que funcionar, que haya un buen 
relacionamiento obrero-patronal y se solucione el conflicto por el bien de la empresa, de los trabajadores y 
del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando, por ejemplo, hablamos de este caso, me preocupa no solamente el 
derecho de huelga, que el Gobierno dice que permite ocupar a esos muchachos, sino el los más de 
trescientos trabajadores que tienen derecho al trabajo y no se cumple con ellos. Este derecho es 
constitucional, o al menos lo era cuando yo estudiaba Derecho. 


También me preocupa que se habiliten las ocupaciones de terceros, que personas ajenas a la empresa se 
puedan meter. 


Me preocupa que se diga "No sale un tornillo", que la Justicia resuelva, que pasen meses y meses y no se dé 
solución al tema, que el señor Ministro del Interior llame a una Jueza; bueno, todas estas cosas están pasando 
en Uruguay. Entonces, yo no creo que el Gobierno esté preocupado, y me hago cargo de lo que digo. Me 
preocupo por eso. 


SEÑOR PEREYRA.- Antes de retirarnos nos gustaría expresar que el señor Pastorino les agradece la 
invitación, pero lamentablemente otros compromisos ya asumidos no le permitieron venir, por lo que lo 
hicimos nosotros en representación de la empresa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo les agradece su presencia. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


